

















































































































































































































3.68  1  7.97  1  1  195/195 
Qual.  Reasoning  3.36  4  5.76  4  4  195/195 
Quant. 
Reasoning 
3.23  6  4.90  6  6  195/195 
Oral 
Communication 
3.41  5  5.42  5  5  195/195 
Written 
Communication 
3.67  2  6.19  2  2  195/195 
Reading 
Comprehension 





















2.38  9  2.08  9  9  195/195 
Applied  Tech. 
Skills 
2.95  7  3.26  7  7  195/195 































Mathematics  3.37  2  6.53  1  1.5  195/181 
Natural 
Sciences 
3.18  4  5.91  2  3  195/181 




















Humanities  3.03  7  5.11  5  6.5  195/181 
Arts  2.83  8  3.62  8  8  195/181 
Local  and 
Global  Issues 








3.18  3  5.07  6  4.5  195/181 
Health  and 
Wellness 






















































































































































































































3.307  5  7.24  1  3  784/784 
Qual.  Reasoning  3.020  6  4.83  6  6  784/784 
Quant. 
Reasoning 
2.957  8  4.07  7  7.5  784/784 
Oral 
Communication 
3.389  3  6.36  2  2.5  784/784 
Written 
Communication 
3.349  4  5.41  4  4  784/784 
Reading 
Comprehension 




2.219  9  1.79  9  9  784/784 
Applied  Tech. 
Skills 
2.976  7  3.79  8  7.5  784/784 



































Mathematics  3.07  4  6.22  1  2.5  784/784 
Natural 
Sciences 
2.79  7  5.52  4  5.5  784/784 
Social 
Sciences 
2.83  6  5.23  5  5.5  784/784 
Humanities  2.68  8  4.19  8  8  784/784 
Arts  2.36  9  2.99  9  9  784/784 
Local  and 
Global  Issues 








3.13  1  5.58  3  2.5  784/784 
Health  and 
Wellness 
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2c.  Analyze  or  evaluate 
diverse  points  of  view. 
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5.  Knowledge  of  the 
Natural  World 
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6.  Knowledge  of 
Aesthetics 
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Student  Learner 
Outcome  Count 
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Lacking  Insufficient  Adequate  Ample  Substantial   












                
2e     Speci猔ies  key  objectives  to 
accomplish 
                
2e  De猔ines  the  scope  and  limitations 
to  focus  the  project 



























                





                
1c  Provides  rationale  for  project 
design 
















                
2e  Describes  the  methods  for 
analyzing  the  data 






                
1c  Summarizes  the  project                   








                
2e  Recommends  at  least  one 
application  of  the  results 
                




                
   o     Grammar                 
   o     Punctuation                 
   o     Spelling                 
   o     Wording                 























                
   Overall  Project   (components  assessed  on  adequacy  scale)   
1c     Complete                  
1c     Coherent                  
1c     Organized                  




               
   Adequacy  Scale:         
1  Lacking  (missing,  absent)         
2  Insufficient    (incomplete,  not  enough , 
inadequate,  underprovided)       
 
3  Adequate  ( enough ,  acceptable,  passable)         
4  Ample  (abundant,  more  than  enough , 
suf猔icient)       
 
5  Substantial    (considerable,  extensive,   great, 















  0  1    2  3 











































           












1a  I.       Speaking             
   A.        Speaks  clearly  and  distinctly  throughout  1  2  3    
   B.        Uses  appropriate  language  for  the 
discipline 
1  2  3    
   C.        Vocalized  pauses  (um,  uh,  er,  etc.)  are  not 
distracting 
1  2  3    
   D.        Speaks  with  con猔idence;  neither  too 
quickly,  nor  too  slowly 
1  2  3    
1a  II.     Organization/Preparation             
   A.        Introduction  effectively  communicated 
presentation  goals 
1  2  3    
   B.        Topic  was  well  focused  &  appropriate  1  2  3    
   C.        Clear  evidence  of  planning,  obviously 
rehearsed 
1  2  3    
   D.        Conclusion  summarized  ideas  well  1  2  3    
1a  III.     Delivery             
   A.        Maintains  eye  contact  with  the  audience  1  2  3    
   B.        Facial  expression  and  body  language 
convey  strong  enthusiasm  &  interest 




   C.        Delivery  medium  was  appropriate  1  2  3    
   D.        Listens  effectively  to  adequately  address 
questions 
1  2  3    






1  2  3    
   B.   Drew  Conclusions  1  2  3    
   C.    Discussed  possible  applications  1  2  3    
   Total  Score  (45  possible)             










































































































































































































































































































Identi猔ies  the  issues  1  2  3  4 




States  the  origin  of  the  belief  1  2  3  4 






1  2  3  4 
Identi猔ies  potential  effects  on  people, 
places,  and  things 




1  2  3  4 
Decision  making    
Explains  a  speci猔ic  course  of  action  1  2  3  4 
Outlines  concepts  used  in  reaching  the 
decision 
1  2  3  4 
   Total  Score  (36  points 
possible) 
              
Comment:              
                 
                 
                       




























































































































































































































Metric  SP  2016  FA  2016  SP  2017 
(projected) 




































































































































































































































































732  792  7.6%  241  352  31.5% 
ENG 
200 









262  265  1.1%  183  210  12.9% 
MATH 
135 
127  152  16.4%  59  105  43.8% 
MATH 
152 
290  330  12.1%  183  215  14.9% 
MATH 
174 
158  194  18.6%  67  90  25.6% 
MATH 
175 




   935  1081  13.5%  598  710  15.8% 
First  Year 
Seminar 
FYS  101  1273  1361  6.5%  299  360  16.9% 












































HUM1  CCAHSS/HON  695  828  133  surplus  seats 
HUM2  CCAHSS  681  630  51‑seat  de猔icit 




NSC1  CoS/CoBT  589  693  104  surplus  seats 


























































HUM1  CCAHSS/HON  719  36  40  18 
HUM2  CCAHSS  681  34  40  17 
SBS1  CCAHSS/CoBT  819  42  50  17 
SBS2  CCAHSS/CoBT/ 
CoS/HON 
750  47  50  15 
NSC1  CoS/CoBT  589  38  50  12 









































































































































































































































































1.   Communication  Skills            
1a.  Speak  effectively  in  conversational,  small 
group,  public,  or  intercultural  contexts. 
56%  95%  75%  90% 
1b.  Read  college‑level  texts  for 
comprehension. 

































88%  80%  87%  79% 
2b.  Effectively  utilize  deductive  or  inductive 
reasoning. 
28%  85%  48%  82% 
2c.  Analyze  or  evaluate  diverse  points  of 
view. 
27%  66%  36%  75% 
2d.  Articulate  ethical  consequences  of 
decisions  or  actions. 
36%  81%  36%  82% 
2e.  Apply  knowledge  and  skills  to  new 
settings. 
20%  81%  38%  77% 
3.   Quantitative  Skills             
3a.  Analyze  problems  using  arithmetic, 
geometric,  algebraic  or  statistical  methods. 
91%  76%  95%  87% 
3b.  Use  deductive  reasoning  in  a  formal, 
symbolic,  axiomatic  system. 
91%  79%  94%  88% 
3c.  Verify  answers  to  mathematical  or 
scienti猔ic  problems. 
91%  82%  95%  89% 





































53%  85%  58%  85% 
5.   Knowledge  of  the  Natural  World             
5a.  Classify  statements  as  scienti猔ic  or 
nonscienti猔ic. 
79%  82%  81%  82% 
5b.  Apply  scienti猔ic  or  technological  concepts 
to  solving  problems  of  natural  systems. 
55%  79%  64%  79% 
5c.  Employ  a  scienti猔ic  approach  to  analyze 
scienti猔ic  questions. 
34%  80%  48%  84% 








































































































































































































































































































































































































Skill  Fall  2016  Mean  Spring  2017  Mean  2016­17  Total  Mean 
General  Education  Program  Overall 
The  General 
Education  program 
provided  me  with  a 
foundation  of 
knowledge  and 
skills  for  my 
life/career. 
4.10  3.96  4.03 
The  General 
Education  program 
created  a 
questioning  spirit  in 
me  that  will 
continue  throughout 
my  life. 
4.05  3.79  3.91 
 
Table  VIII­1.  Student  Self­evaluation  of  General  Education  Skills  Learned  
                       (Source:  Capstone  survey,  Fall  2016  and  Spring  2017) 
 
 
Conclusions   
 
While  the  above  data  conveys  an  overall  sense  that  the  General  Education  program  at  MSU 
has  effectively  taught  students  the  skills  needed  for  post‑graduation  success,  the  Task  Force 
recognizes  that  this  assessment  may  not  be  an  accurate  measure  of  that  desired  outcome. 
As  with  any  self‑evaluation  data,  the  information  reported  may  not  be  an  objective 
assessment.   The  Task  Force  acknowledges  that  the  General  Education  program  has 
equipped  many  of  the  students  with  the  skills  listed  above.   However,  the  extent  to  which 
those  skills  have  been  fully  attained,  and  the  connection  that  those  skills  have  to 
post‑graduation  success,  has  not  been  猔irmly  established  by  the  above  data.   If  a  true 
measurement  of  this  outcome  is  desired,  the  Task  Force  suggests  that  other  metrics  be 
developed  and  employed  to  more  accurately  determine  how  the  General  Education 
program  at  MSU  has  prepared  students  for  post‑graduation  success.   
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IX.   Application  of  National  Best  Practice  Standards  to  the  General  
         Education  Program 
 
This  component  of  the  report  reviews  best  practices  in  general  education  nationwide  as 
identi猔ied  in  salient  reports. 
 
“College  Learning  for  the  New  Global  Century”  
 
In  2008,  a  report  entitled  “College  Learning  for  the  New  Global  Century”  was  released 
under  the  auspices  of  the  LEAP  initiative.  The  key  question  asked  was  “What  speci猔ic 
knowledge  and  skills  should  college  graduates  know  or  possess?”  In  response,  a  diverse 
work  group  of  various  business  executives,  teachers,  foundation  presidents,  politicians, 
college  faculty,  and  policy  advocates  came  together  from  across  the  country  to  formulate 
four  “essential  outcomes ”  that  every  college  and  university  graduate  would  hopefully 
achieve  (See  Table  IX‑1  below). 
 
 
LEAP  Four  Essential  Learning  Outcome  Framework   (as  numbered) 
 
(1).  Knowledge  of  human  cultures  and  the  physical  and  natural  world  [gained] 
[t]hrough  study  in  the  sciences  and  mathematics,  social  sciences,  humanities, 
histories,  languages  and  the  arts. 
 
FOCUSED  by  engagement  with  big  questions,  both  contemporary  and  enduring. 
   
 
(2)  Intellectual  and  practical  skills  including: 
 
● Inquiry  and  analysis 
● Critical  and  creative  thinking 
● Written  and  oral  communication 
● Quantitative  literacy 
● Information  literacy 
● Teamwork  and  problem  solving 
 
PRACTICED  EXTENSIVELY,  across  the  curriculum,  in  the  context  of  progressively  more 
challenging  problems,  projects  and  standards  for  performance. 
 
 
 
(cont’d  on  next  page) 
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(3)  Personal  and  social  responsibility,  including: 
 
● Civic  knowledge  and  engagement—local  and  global 
● Intercultural  knowledge  and  competence 
● Ethical  reasoning  and  action  Foundations  and  skills  for  lifelong 
learning 
 
ANCHORED  through  active  involvement  with  diverse  communities  and  real­world 
challenges. 
 
 
(4)  Integrative  learning,  including 
 
● Synthesis  and  advanced  accomplishment  across  general  and 
specialized  studies 
 
DEMONSTRATED  through  the  application  of  knowledge,  skills,  and  responsibilities  to  new 
settings  and  complex  problems.” 
 
 
Table  IX‑1.  LEAP  Four  Essential  Learning  Outcomes 
 
(Directly  quoted  from  the  following  source:  LEAP,  “College  Learning  for  the  New  Global  Century,” 
Association  of  American  Colleges  and  Universities, 
www.aacu.org/leap/essential‑learning‑outcomes ,  2008.  Accessed  8  April  2017.) 
 
To  facilitate  students  attainment  of  these  four  broad  outcomes,  seven  principles 
(“Principles  of  Excellence”)  are  then  enumerated  to  guide  colleges  and  universities  in  their 
work,  summarized  below. 
 
LEAP  Principles  of  Excellence 
 
1.   Aim  high—and  make  excellence  inclusive. 
2.   Give  students  a  compass. 
3.   Teach  the  arts  of  inquiry  and  innovation. 
4.   Engage  the  big  questions. 
5.   Connect  knowledge  with  choices  and  action. 
6.   Foster  civic,  intercultural  and  ethical  learning. 
7.   Assess  students’  ability  to  apply  learning  to  complex  problems. 
 
  (Source:  https://aacu.org/leap/principles‑of‑excellence  )  
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The  LEAP  Learning  Outcomes  Framework  concludes  with  猔ive  necessary  steps  to  bring  this 
vision  to  fruition. 
 
1.   Make  the  principles  of  excellence  a  priority  on  campus. 
2.   Form  coalitions  across  sectors  for  all  students’  long  term  interests. 
3.   Build  principled  and  determined  leadership  [consisting  of] 
 
● High  pro猔ile  advocacy  from  presidents,  trustees,  school  leaders,  and  employers 
needed; 
● Curricular  leadership  from  scholars  and  teachers  needed; 
● Policy  leadership  at  the  state,  national  and  agency  level. 
 
4.    Put  employers  in  direct  dialogue  with  students. 
5.    Reclaim  the  connections  between  liberal  education  and  democratic  freedom. 
  
(Source:  www.aacu.org/sites/default/猔iles/猔iles/LEAP/leap_vision_summary.pdf  ,  pp. 
11‑13).  
 
 
“ General  Education  Transformed:  How  We  Can,  Why  We  Must”‑‑Paul  l.  Gaston 
 
“General  Education  Maps  and  Markers:  Designing  Meaningful  Pathways  to  Student 
Achievement”  and   “The  Art  and  Science  of  Assessing  General  Education  Outcomes:  A 
Practical  Guide”‑‑Andrea  Leskes  and  Barbara  D.  Wright. 
 
 
These  documents,  published  by  AACU,  elaborate  on  and  endorse  the  LEAP  document’s  four 
essential  outcomes.  They  provide  scenarios  illustrating  how  colleges  and  universities 
implement  the  LEAP  essential  outcomes  recommendations  in  more  concrete  ways  than  the 
LEAP  report  itself.   Of  special  interest  is  the  importance  of  designing  a  general  education 
program  that  can  deliver  the  LEAP  four  essential  outcomes  to  a  diverse  student  population 
with  widely  divergent  post‑graduation  goals  and  ambitions. 
 
These  publications  argue  that  students  tend  not  to  understand  how  and  why  general 
education  matters,  which  contributes  to  their  failure  to  achieve  signi猔icant  progress.  The 
authors  explain  that  greater  clarity  of  purpose  and  implementation  of  general  education  is 
an  essential  step  if  a  general  education  program  is  to  be  successful.  Because  clarity  of 
purpose  is  often  lacking  at  the  institutional  level,  students  seldom  grasp  why  general 
education  matters  or  is  required.  As  a  result,  to  students,   general  education  then  becomes  a 
bewildering  maze  of  classes  that  serve  no  purpose  for  the  selection  of  a  major  and  are  of  no 
real  importance  to  a  career.  The  Leskes  and  Wright  guide,  in  particular,  maintains  that  if 
essential  outcomes  are  猔irst  identi猔ied,  implemented  and  then  consistently  explained, 
students  bene猔it.  Further,  if  these  identi猔ied  essential  outcomes  are  adequately  and 
effectively  measured,  the  why  of  general  education  becomes  less  and  less  confusing  for 
students.  These  reports  maintain  that  increased  student  completion  and  success  follow  in 
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the  wake  of  clear  purpose,  clear  communication,  clear  planning  and  effective 
implementation.   
 
Paul  Gaston  asserts,  “Throughout  higher  education,  students  should  approach  their  college 
experience  with  an  informed  understanding  of  the  outcomes  they  should  expect  to  achieve 
and  of  the  ways  in  which  the  undergraduate  curriculum—general  education  in  concert  with 
study  in  one  or  more  major  猔ields—will  enable  them  to  achieve  those  outcomes.” 
 
(Sources:  Gaston,   https://www.aacu.org/publications/general‑education‑transformed ,  
       21  April  2015.  Accessed  8  April  2017 
Leskes  and  Wright,   The  Art  and  Science  of  Assessing  General  Education  Outcomes:  
        A  Practical  Guide,”  2005,  http://secure.aacu.org/store/detail.aspx?id=ARTSCI .  
        Accessed   8  April  2017 
Leskes  and  Wright,  “General  Education  Maps  and  Markers:  Designing  Meaningful  Pathways   
       to  Student  Achievement,”  AACU,  2015, 
http://icsps.illinoisstate.edu/wp‑content/uploads/2015/04/General‑Education‑Design‑Pr
inciples‑2.pdf ,   Accessed  8  April  2017.  ) 
 
Conclusions 
 
1. These  reports  suggest  that  one  best  practice  in  general  education  is  identifying  clear 
“essential  outcomes”  for  students,  prompting  questions  for  future  re猔lection: 
 
● What  are  the  essential  outcomes  MSU  wishes  for  students  to  achieve?  
● Do  current  MSU  general  education  SLOs  need  signi猔icant  revision?  
● How  do  current  SLOs   relate  to  the  four  essential  outcomes  identi猔ied  by  LEAP? 
● Do  all  faculty,  staff,  and  students  know  the  essential  outcomes  that  we  currently 
identify  in  our  general  education  program?  If  not,  how  can  we  better  communicate 
them? 
 
2. In  addition,  these  authorities  insist  that  systematic  and  thorough  communication  of 
these  essential  outcomes  to  the  students  must  occur.  These  outcomes  must  be 
woven  through  the  general  education  program,  but  they  must  also  be  outcomes  that 
connect  with  the  major  猔ields  of  study.  This  mandate,  too,  prompts  questions  for 
future  re猔lection: 
 
● Do  we  adequately  communicate  to  students  from  their  猔irst  day  of  classes  through 
their  graduation  what  their  essential  outcomes  should  be?  
● Is  there  appropriate  continuity  built  into  the  MSU  course  sequence,  regardless  of 
major,   that  communicates  these  essential  outcomes?  
● Do  the  assessments  we  lead  them  through  match  these  essential  outcomes?  If  the 
assessments  do  not  mesh  with  the  essential  outcomes  that  we  have  identi猔ied,  then 
students  will  be  further  confused  by  them. 
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X.  General  Education  Programs   at  Kentucky’s   Four­Year  Institutions   
      and  Highlighted  Signature  General  Education  Programs  
 
This  section  begins  with  a  summary  of  the  general  education  programs  from  the  seven 
four‑year  public  institutions  in  Kentucky,  excluding  MSU,  followed  by  the  highlights  and 
descriptions  of  selected  signature  general  education  programs  of  note. 
 
(Note:  Taxonomic  labels  (  e.g.  “A”  versus  “1”)  are  idiosyncratic  to  each  institution.) 
  
 
General  Education  Programs  at  Kentucky’s  Four­Year  Institutions 
 
Eastern  Kentucky  University  (EKU) 
 
Requirements  are  divided  into  six  categories  (elements)  for  a  total  of  36  hours: 
 
Element  1:  Communication  (9  hours) 
 
A:  Written  Communication  (3) 
B:  Written  Communication  (3) 
C:  Oral  Communication  (3) 
 
Element  2:  Mathematics  (3) 
 
Element  3:  Arts  and  Humanities  (6) 
 
A:  Arts  (3) 
B:  Humanities  (3) 
 
Element  4:  Natural  Sciences  (6) 
 
Element  5:  Social  Behavioral  Sciences  (6) 
 
A:  Historical  Science  (3) 
B:  Social  &  Behavioral  Science  (3) 
 
Element  6:  Diversity  of  Perspectives  &  Experiences  (6) 
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Kentucky  State  University  (KSU) 
 
General  education  program  is  named  “Liberal  Studies”  and  has  a  total  of  43‑45  hours 
designed  to  meet  the  following  learning  outcomes: 
 
1.  Knowledge  of  Human  Cultures  and  the  Physical  World 
2.  Intellectual  and  Practical  Skills 
3.  Personal  and  Social  Responsibility 
4.  Integrative  and  Applied  Learning 
 
Requirements  of  the  Liberal  Studies  program: 
 
I.  First  Year  Experience  (1‑2  hours) 
II.  Languages  and  Reasoning  (19) 
III.  Fine  Arts  and  Letters  (3) 
IV.  Sciences  (12) 
V.  Integrative  Studies  (9) 
  
University  of  Louisville  (UofL) 
 
The  general  education  program  requires  34  total  hours,  including  6  hours  of  Cultural 
Diversity  content  that  may  simultaneously  ful猔ill  other  content  area  requirements: 
  
1.   Arts  and  Humanities  (6  hours;  3  each  in  arts  and  humanities,  respectively) 
2.   Mathematics  (3) 
3.   Natural  Sciences  (7;  4  must  be  in  a  class  that  contains  a  
      laboratory  component) 
4.   Oral  Communication  (3) 
5.   Social  and  Behavioral  Sciences  (9;  one  course  must  be  in  the  
      Department  of  History) 
6.   Written  Communication  (6;  3  must  be  in  a  writing  course 
      in  the  Department  of  English) 
  
Murray  State  University  (MuSU) 
 
The  University  Studies  program  is  not  universal  to  all  undergraduates  at  MuSU  but 
ranges  from  32‑49  required  hours  depending  on  the  choice  of  major.   Within  these 
variable  guidelines  are  the  following  common  categories: 
 
1.   Oral  and  Written  Communication 
2.   Global  Awareness,  Cultural  Diversity,  and  the  World’s  Artistic  Traditions 
3.   Scienti猔ic  Inquiry,  Methodologies,  and  Quantitative  Skills 
4.   Social  and  Self‑Awareness  and  Responsible  Citizenship 
5.   World’s  Historical,  Literary,  and  Philosophical  Traditions 
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Northern  Kentucky  University  (NKU) 
 
The  General  Education  program  requires  a  total  of  37  hours  with  the  intent  to 
further  the  “Foundation  of  Knowledge  Core  Competencies”  that  includes  critical 
thinking,  perspectives,  communication,  science  and  technology,  and  personal 
responsibility  and  community.   The  categories  of  coursework  and  the  required  hours 
for  each  are  shown  below: 
  
1.  Communication  (9) 
 
  A.  Oral  (3) 
  B.  Written  (6) 
 
2.  Scienti猔ic  and  Quantitative  Inquiry  (10) 
 
  A.  Natural  Sciences  (including  one  lab  course)  (7) 
  B.  Mathematics  and  Statistics  (3) 
 
3.  Culture  and  Creativity  (6) 
4.  Self  and  Society  (9) 
 
  A.  Cultural  Pluralism  (3) 
  B.  Individual  and  Society  (6) 
 
5.  Global  Viewpoints  (3) 
 
University  of  Kentucky  (UK) 
 
The  “UK  Core”  general  education  requirements  are  grouped  into  the  four  learning 
outcomes  for  a  total  of  30  hours: 
 
1.   Learning  Outcome  I:  Intellectual  Inquiry 
 
  A.   The  Nature  of  Inquiry  in  Arts  and  Creativity  (3) 
  B.   The  Nature  of  Inquiry  in  the  Humanities  (3) 
  C.   The  Nature  of  Inquiry  in  the  Social  Sciences  (3) 
D.   The  Nature  of  Inquiry  in  the  Natural,  Physical  and  Mathematical 
      Sciences  (3) 
 
          2.   Learning  Outcome  II:  Written,  Oral  and  Visual  Communication 
 
  A.    Composition  and  Communication  I  (3) 
  B.   Composition  and  Communication  II  (3) 
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(UK  cont’d) 
3.   Learning  Outcome  III:  Quantitative  Reasoning 
 
  A.   Quantitative  Foundations  (3) 
  B.   Statistical  Inferential  Reasoning  (3) 
 
4.   Learning  Outcome  IV:  Citizenship 
 
  A.   Community,  Culture  and  Citizenship  in  the  USA  (3) 
  B.   Global  Dynamics  (3) 
  
Western  Kentucky  University  (WKU) 
  
The  WKU  general  education  program  is  called  the  “Colonnade”  and  is  based  on  the 
following  goals  and  outcomes:  (1)  Knowledge  of  human  cultures  and  the  physical 
and  natural  world;  (2)  Intellectual  and  practical  skills;  (3)  Personal  and  social 
responsibility;  and  (4)  Integrative  learning.   The  total  requirement  is  39  hours 
divided  among  the  categories  as  shown  below: 
  
1.  Foundations:  Intellectual  and  Practical  Skills  (18) 
 
  A.  College  Composition  (3) 
  B.  Writing  in  the  disciplines  (3) 
  C.  Human  Communication  (3) 
  D.  Quantitative  Reasoning  (3) 
  E.  Literary  Studies  (3) 
  F.  World  History  (3) 
 
2.  Explorations:  Knowledge  of  Human  Cultures  and  the  Physical  and 
Natural  World  (12) 
 
  A.  Arts  and  Humanities  (3) 
  B.  Social  and  Behavioral  Sciences  (3) 
  C.  Natural  and  Physical  Sciences  (6;  one  course  must  have  a 
                   laboratory  component) 
 
3.  Connections:  Understanding  Individual  and  Social  Responsibility 
(9) 
 
  A.  Social  and  Cultural  (3) 
  B.  Local  to  Global  (3) 
  C.  Systems  (3) 
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Review  of  Distinctive   General   Education   Programs 
 
Below  is  a  brief  summary  of  two  distinctive  general  education  programs:  James  Madison 
University  and  Miami  University  (Ohio).   JMU  was  chosen  because  MSU  frequently  regards 
it  as  a  reach  school,  and  Miami  was  chosen  because  its  general  education  program  has  been 
lauded  at  various  times  by  others,  including  the  faculty  and  administrators  at  Western 
Kentucky  University.   Both  programs  generally  provide  much  to  admire  and  much  the  Task 
Force  could  apply  as  we  evaluate  our  own  general  education  program. 
  
 
  James  Madison  University  (JMU) 
 
The  general  education  program  at  JMU  carries  a  distinctive  name,  the  Human  Community, 
with  a  common  core  and  the  goal  to  inculcate  global  citizenship  in  its  students  through  the 
Liberal  Arts.   The  program  consists  of  41  hours,  plus  an  unspeci猔ied  number  of  the 
integrated  courses. 
 
The  goals  are  divided  into  these  three  groups: 
 
1. Students  understand  the  historical  and  contemporary  distinctions  and 
interconnections  among  people,  institutions,  and  communities  that  create,  preserve, 
and  transmit  culture  and  knowledge  in  the  arts,  sciences,  mathematics,  social 
sciences,  and  humanities. 
2. Students  become  skilled  in  questioning,  investigating,  analyzing,  evaluating,  and 
communicating. 
3. Students  participate  in  a  variety  of  aesthetic  and  civic  experiences  re猔lecting  human 
concerns  and  values  that  transcend  the  limits  of  specialization. 
 
There  are  猔ive  “clusters”  as  well  as  300‑level  integrated  (across  multiple  clusters)  classes: 
 
1. 21 st   C.  skills  (9  credits) 
2. Arts  and  Humanities  (9) 
3. The  Natural  World  (10) 
4. Social  and  Cultural  Processes  (7) 
5. Individuals  in  the  Human  Community  (6),  such  as   individual  health  and  wellness. 
 
The  program  appears  to  address  60  different  student  learner  outcomes. 
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  Miami  University  (MU‑‑Ohio) 
 
Miami  University  calls  its  general  education  program  “The  Miami  Plan  for  Liberal 
Education,”  sometimes  shortened  to  simply  “The  Miami  Plan,”   with  four  basic  goals  (and 
longer  descriptions  available): 
 
1.   Thinking  Critically. 
2. Understanding  Contexts. 
3. Engaging  with  Other  Learners. 
4. Re猔lecting  and  Acting. 
  
The  Miami  Plan  consists  of  three  parts:  Foundation  Courses ,  a  Thematic  Sequence ,  and  a 
Capstone  Course.***   The  program  is  distinctive  because  courses  span  the  entirety  of 
students’  undergraduate  education.  
 
Foundation 
 
   I.   English  Composition  (6  hours) 
  II.   Fine  Arts,  Humanities,  Social  Science  (12  hours) 
III.   Cultures  (6  hours) 
 
        A.   United  States  Cultures  (3  hours) 
        B.   World  Cultures  (3  hours) 
 
  IV.  Natural  Science  (9  hours,  must  include  1  laboratory  course) 
 
       A.  Biological  Science  (3  hours  minimum) 
       B.  Physical  Science  (3  hours  minimum) 
 
   V.  Mathematics,  Formal  Reasoning,  Technology  (3  hours) 
 
***  A  猔irst  year  seminar  and  a  history  class  are  also  required,  but  are  not 
listed  in  any  of  the  parts. 
 
Thematic  Sequence: 
 
9  hours  in  an  approved  sequence  not  a  part  of  the  student’s  major. 
 
The  Capstone  Course  (MPC)  
 
Students  meet  this  requirement  by  completing  three  hours  in  an  approved  Capstone  
course  during  their  senior  year. 
 
Students  may  also  earn  extra  1  hour  credits  for  extended  studies  and  service  learning.   
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Conclusions 
 
Both  distinctive  programs  are  undergirded  by  a  mission  statement  and  a  set  of  goals,  and 
the  programs  span  all  four  years  of  curriculum.   We  could  draw  much  from  these 
outstanding  undergraduate  experiences,  but  we  do  so  judiciously.   For  example,  JMU  seems 
to  have  entirely  too  many  SLOs  for  their  general  education,  but  our  student  population 
could  bene猔it  from  some  of  the  health  and  wellness  courses  required.   In  addition,  the 
service  requirement  could  be  bene猔icial  to  the  students,  the  University,  the  community,   and 
the  region.   We  could  adopt  many  of  the  principles  of  these  signature  experiences  easily 
with  an  overarching  general  education  goal  that  猔its  with  institutional  goals,  ASPIRE,  and 
with  our  Mission.  
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XI.  Meeting  Student  Needs  Through  the  General  Education  Program 
 
In  this  section  of  the  report,  data  from  the  student  General  Education  survey  conducted  is 
used  to  determine  how  students  believe  the  General  Education  program  is  meeting  their 
academic  needs.   In  addition,  the  Task  Force  assesses  the  extent  to  which  the  General 
Education  program  is  meeting  the  needs  of  our  students. 
 
One  of  the  open‑ended  response  items  on  the  student  survey  requested,  “Based  on  your 
experience,  please  identify  the  most  useful  skills  or  courses  you  acquired  through 
Morehead  State  University’s  General  Education  program.”   Of  the  548  submitted  responses, 
by  far  the  most  popular  answer‑‑mentioned  on  146  occasions‑‑was  oral  communication. 
The  improvement  of  speaking  abilities  as  a  result  of  courses  taken  in  the  General  Education 
program  at  MSU  is  clearly  a  need  that  is  being  met.  The  skill  mentioned  second  most 
frequently   was  writing.   This  is  another  skill  that  students  feel  like  they  need  to  learn,  or 
improve  on,  in  college,  and  based  on  the  113  students  who  responded  this  way,  MSU 
generally  appears  to  be  meeting  this  need  through  the  General  Education  program.  
 
In  contrast,  students  believe  several  needs   are  not  being  met,  based  upon  responses  to 
another  open‑ended  item  in  the  survey,  “Please  describe  what  you  would  change  about 
MSU’s  General  Education  program.”    Here,  the  students  expressed  that  General  Education 
requirements  or  substantial  parts  of  the  program  wasted  their  time  and  failed  to  meet  their 
needs.   Over  one‑third,  a  total  of  160  responses  out  of  the  464  total,  mentioned  eliminating 
or  reducing  the  requirements  of  the  General  Education  program.   Similarly,  a  total  of  59 
responses  indicated  in  some  way  or  another  that  they  would  like  the  General  Education 
program  to  relate  more  to  their  major.   It  can  be  inferred  that  these  students  also  believe 
General  Education  classes  are  hindering  them  from  getting  the  additional  time  they  believe 
they  need  in  their  major.   Many  students  support  more  practical  learning  than  what  they 
are  getting  from  the  current  General  Education  program:  38  students  mentioned  wanting 
more  classes  in  “Life  Skills”  and  another  16  requested  more  instruction  on  how  to  succeed 
in  college.  
 
The  students’  opinions  on  these  matters  will  be  taken  seriously  by  the  Task  Force  because 
we  believe  we  have  a  responsibility  to  provide  the  students  the  best  education  to  serve 
them  as  free  citizens  in  our  society.   With  more  experience  to  draw  upon,  we  understand 
that  students  bene猔it  from  learning  subjects  and  skills  even  if  the  positive  outcome  is  not 
immediately  seen  or  understood  by  the  student.   Ful猔illing  the  stated  purpose  of  MSU’s 
General  Education  program‑‑namely  “to  provide  students  with  the  attributes  needed  to 
participate  intelligently  and  responsibly  in  the  discourses  that  shape  the  communities  in 
which  they  live"  and  to  "equip  all  students  with  the  knowledge  and  skills  to  live  ful猔illing 
and  productive  lives  as  educated  citizens  of  the  world”‑‑contributes  signi猔icantly  to  meeting 
the  academic  and  intellectual  needs  of  our  students.   While  students  may  be  looking  to  have 
only   their  immediate  needs  met  by  the  General  Education  program,  we  are  looking  to  make 
sure  that  all  of  their  needs  are  met,  especially  those  most  important  in  making  them  into 
informed,  liberated,  educated,  productive  citizens.  
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With  both  of  these  perspectives  in  mind,  the  General  Education  program  at  MSU  has 
attempted  to  meet  these  needs,  but  could  use  improvement  from  both  points  of  view.   For 
example,  the  FYS  class  was  intended  help  students  learn  important  college‑success  skills, 
including  how  to  be  productive  and  self‑suf猔icient  outside  of  the  classroom.   However,  many 
FYS  sections  appear  to  miss  the  mark  in  offering  the  students  what  was  advertised  at  the 
outset  of  the  program,  viz.,  at  least  some  aspect  of  college  orientation  and  preparation.   As 
for  General  Education  classes  relating  more  to  students’  majors,  perhaps  some  components 
could  be  geared  more  speci猔ically  to  a  certain  猔ield  of  study.   Moreover,  the  General 
Education  program  could  be  streamlined  to  the  minimum  CPE  requirement  of  30  hours. 
The  Task  Force  will  be  considering  such  options  and  more. 
 
From  our  perspective,  the  current  General  Education  program  has  met  many  of  the  needs  of 
these  students.   Requiring  classes  in  writing,  composition,  quantitative  reasoning,  and  oral 
communication  have  bene猔ited  students  beyond  their  General  Education  experiences  at 
MSU  and  in  their  post‑graduate  lives  as  well.   In  addition,  exposing  students  (albeit  limited 
exposure)  to  the  humanities  and  the  natural  and  social  sciences  as  important  facets  of  a 
liberal  arts  education  advantages  students  in  becoming  well‑rounded,  responsible  citizens. 
Unfortunately,  MSU’s  General  Education  program  currently  lacks  demonstrable  coherence 
and  purpose.   Students  need  to  understand  why  these  classes  are  important  and  why  they 
are  required  to  take  them.   The  Task  Force  intends  to  revise  and/or  devise  a  general 
education  program  with  students’  best  needs  in  mind  crafted  so  that  they  recognize  the 
merits  of  these  courses  for  ever y  college­educated  citizen.   
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XII.  The  General  Education  Program  as  a  Defining,  Signature  Program 
       Unique  to  MSU 
 
Currently,  the  General  Education  Program  falls  short  as  a  de猔ining,  signature  program 
unique  to  MSU,  as  the  surveys  of  students  and  staff  acknowledge.  We  also  believe  that  the 
administrative  impetus  for  the  GERTF  committee  re猔lects  the  same  position.   In  addition 
MSU’s  General  Education  does  not  stand  out  in  comparison  to  other  clearly  signature 
programs.   We  believe  we  could  certainly  implement  a  signature  program  at  MSU,  we 
believe  it  would  facilitate  recruitment  and  retention,  and,  most  important,  we  believe  we 
could  craft  an  excellent  program  better  equipping  our  students  for  success  in  an 
increasingly  changing,  competitive,  and  globalized  world.   In  addition  to  preparing  them  for 
further  academic  study  and  encouraging  intellectual  curiosity  outside  of  their  chosen  major, 
their  successful  completion  of  a  de猔ining  signature  program  could  prepare  students  to 
pursue  free  and  independent  lives  and  educate  them  to  be  better  citizens  of  Eastern 
Kentucky,  the  United  States,  and  the  world. 
 
MSU’s  General  Education  program  could  be  made  distinctive  by  adopting  some  or  all  of  the 
strategies  offered  below: 
● Academically  Superior  and  Substantive  Requirements 
The  猔irst  priority  of  the  Task  Force  and  the  entire  MSU  community  will  always  be  to 
craft  an  academically  coherent,  diverse,  and  rigorous  30‑hour  (minimally)  program 
meeting  the  needs  of  our  students  in  a  21st  Century  world  and  comparable  to,  if  not 
superior  to,  other  general  education  programs  of  note. 
● Marketing 
Most  signature  programs  are  often  easily  recognizable  by  a  distinct  name  and  an 
identi猔iable  logo,  helpful  in  marketing  the  program  to  prospective  students  and 
parents  and  program  sponsors  (See  Section  X  for  descriptions  of  Western 
Kentucky’s  and  Miami  of  Ohio’s  programs.).   Some  representative  possibilities 
include: 
o    The  LUX  Program  ( Lux  was  MSU’s  original  motto).   LUX  (Light)  could  also 
be  a  kind  of  slant  acronym  for  “Leading  (our)  Undergraduates  to  Excellence”. 
(See  draft  logo  in  Figure  XII‑1.) 
o    The  Eagle  Program/Eagle  Experience.   SOAR.   FLIGHT.  
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o  Beacon  (referring  to  the  phrase,  “A  Light  to  the  Mountains”)  or  integrating 
MSU’s  mascot  with  an  alternative  spelling,  Bea‑ k­ on.  The  “k”  in  the  term 
could  be  made  into  a  stylized  eagle  beak  if  slanted  or  turned  downward  45 
degrees.  “Beacon”  might  be  signi猔ied  by  a  stylized  coal  miner’s  lantern  as  a 
logo.  
o    The  Bell  Tower  could  also  be  incorporated,  with  the  four  principles  on  the 
tower  playing  a  part  somehow:  Love,  Service,  Justice,  Wisdom.  
● Four‑Year  Program   Span  
A  newly  revised  MSU  General  Education  program  should  span  all  4  years  of  a 
student’s  education,  not  simply  something  to  “get  out  of  the  way”  during  the 
freshman  and  sophomore  year.   Western  Kentucky’s  program  discourages  this 
notion  by  tiering  their  program  into  three  different  levels,  with  “Connections” 
classes  on  top.    We  could  create  four  categories,   perhaps  aligned  with  the  four 
principles  on  the  Bell  Tower.   Service  is  one  of  the  concepts  on  the  bell  tower:  see 
next  suggestion. 
● Service 
Embodying  one  the  principles  on  the  Bell  Tower,  students  could  be  required  to 
perform  some  form  of  reasonable,  yet  minimal,  service.   This  expectation  would 
accord  with  the  mission  of  the  university  and  make  us  distinct. 
● Tiers 
As  alluded  to  earlier,  as  part  of  general  education  delivery  over  four  years,  MSU 
could  adopt  a  graduated  or  “tiered”  general  education  system,  identi猔ied  by  the  three 
school  colors  (Blue,  White,  Gold).   For  the  lowest  level  (say,  white)  students  would 
achieve  a  minimum  set  of  expectations  (and  we  could  grant  this  automatically  to 
transfers  who  have  completed  their  general  education  elsewhere),  but  students 
could  bene猔it  more  from  general  education  if  desired.   We  could  also  establish  ways 
to  recognize  completion  of  higher  tiers  on  diplomas  and/or  transcripts.   For  any 
High  Impact  Practice  (HIP)  the  student  achieves,  for  example,  students  could  soar  to 
higher  levels  (Blue,  then  Gold).   Examples  of  HIP’s  include: 
o    Studying  abroad 
o  Studying  a  foreign  language  (perhaps  the  lowest  tier  would  have  no  foreign 
language  requirement,  but  1‑2  semesters  for  Blue  and  3‑4  for  Gold).  
o    Completing  service  hours  (set  benchmarks  for  different  levels) 
o    Taking  more  than  one  class  per  general  education  category  outside  of 
major/minor. 
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o    Completing  writing  intensive  classes 
o    Completing  Co‑ops/Internships 
o    Engaging  in  undergraduate  research  through  undergraduate  research 
fellowships 
o    Presenting  at  conferences 
o    Mentoring  or  serving  as  a  student  assistant  or  tutor  for  a  Gen  Ed.   (We  could 
establish  student  assistantships,  i.e.   Juniors  and  Seniors  who  help  with 
Freshman  level  gen  ed  classes.)  
o   Successfully  completing  General  Education  courses  designated  white,  blue, 
or  gold  depending  upon  their  degree  of  rigor.   The  most  dif猔icult  classes  could 
be  gold,  and  students  could  be  recognized  for  each  higher  level  General 
Education  course  they  took. 
● Recognition   
For  every  HIP  the  student  completes,  the  student  could  receive  a  sticker  (or  patch) 
to  put  on  a  sash  at  graduation.   A  suggested  “patch”  could  be  a  猔lame  (See  Figure 
XII‑2). 
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Figure  XII­1.  Two  possible  logos  for  LUX 
 
 
 
 
Figure  XII­2.  The  flame  from  the  University  seal  as  the  LUX  logo. 
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XIII.  Conclusions  and  Future  Work 
 
The  General  Education  Review  Task  Force  is  pleased  to  submit  this  report  detailing  the 
current  state  of  the  General  Education  program  at  MSU  as  of  the  conclusion  of  the  Spring 
2017  semester.   As  the  report  reveals,   the  General  Education  program  and  all  of  the 
instructors,  staff,  and  administrators  who  make  up  the  program  have  much  to  applaud. 
However,  based  on  the  猔indings  in  this  report,  the  Task  Force  believes  that  signi猔icant  and 
substantial  changes  should  be  made  to  the  General  Education  program.   While  no  plans  for 
revision  have  been  reached  at  this  time,  the  Task  Force  recommends  that  we  reconvene 
during  fall  semester  2017  to  put  forth  a  set  of  formal  recommendations  for  change  to  the 
General  Education  program.   The  primary  aim  of  these  recommendations  will  be  to  craft  a 
General  Education  program  excellent  in  purpose,  content,  scope,  and  delivery.   We  believe 
strongly  that  such  changes  are  possible  and  that  they  would  maximize  Morehead  State 
University’s  efforts  to  continue  to  serve  as  “A  Light  to  the  Mountains.”  
 
In  particular,  we  advocate  for  a  General  Education  program  at  Morehead  State  with  a 
uni猔ied  vision  that  students  can  clearly  articulate  and  recognize  the  purpose  of. 
Simultaneously,  we  should  strive  to  create  a  distinctive  program  with  appeal  for  not  only 
current  students,  but  also  prospective  students  and  their  parents,  employers,  alumni,  staff, 
and  faculty.    
 
As  a  result,  the  General  Education  Review  Task  Force  does  hereby  formally  request  the 
approval  and  support  of  the  Provost  and  the  of猔ice  of  Academic  Affairs  in  continuing  the 
work  we  have  begun  in  making  the  General  Education  program  at  MSU  a  model  of  academic 
excellence  and  a  source  of  admiration.  
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